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INTRODUCCIÓN 
De la Eucaristía no se puede hablar ni escribir asépticamente. 
Y, sin embargo, hay que hablar y escribir mucho de ella porque cons-
tituye «la fuente y la cumbre de toda la vida cristiana» (totius vitae 
christianae fontem et culmen, es la expresión utilizada por el Concilio 
Vaticano II en la Constitución dogmática Lumen gentium, n° 11); y 
«en la santísima Eucaristía se contiene todo el bien espiritual de la 
Iglesia», como dice el Decreto Presbyterorum ordinisn0 5, del mismo 
Concilio, utilizando unas palabras de Santo Tomás de Aquino. Por 
eso, además de que el estudio alimenta la fe y el amor, cada hombre y 
cada generación necesitan de la eucaristía y necesitan a la vez celebrar 
esa fe y ese amor. 
Al mismo tiempo resulta apasionante esta labor, porque signifi-
ca acercarse al insondable amor de un Dios que tanto amó al mundo 
que le dio a su Hijo Unigénito para que todo el que crea en El tenga vida 
eterna (lo 3, 16). Y la respuesta de los teólogos es una dulce seguridad 
de que Dios ha encontrado eco de amor en todos aquellos que han 
dedicado su tiempo a explicar la fe del Dios-Amor en el sacramento 
del altar. 
Por estas y otras razones, al concluir la licenciatura en Teología 
en el Centro Académico Romano de la Santa Cruz y proponérsenos 
el tema sobre el que hemos trabajado para continuar el doctorado, 
recibimos con gusto la propuesta, aun a sabiendas de que la empresa 
era ardua y sobrepasaba nuestras fuerzas. La dificultad con todo venía 
amortiguada por cuanto se nos circunscribía la tarea a examinar la 
teología eucarística en los escritos del cardenal Journet, y de un modo 
más específico en su excelente obra que lleva por título La Misa. 
Y no es que Journet sea específicamente un teólogo dedicado a 
los temas eucarísticos; más bien se mueve en el campo de la eclesiología. 
Su producción teológica abarca un amplio abanico de problemas, tanto 
clásicos como circunstanciales, y consiguientemente no podía faltar 
«incluso de una manera notable el tratamiento de la Eucaristía. La 
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Eucaristía construye la Iglesia, y la Iglesia celebra la Eucaristía por 
encargo de Cristo, siendo éste su ministerio supremo. Por lo tanto, 
una consideración profunda y completa de la Iglesia habrá de incluir 
necesariamente la contemplación de esas relaciones mutuas entre la 
Iglesia y la Eucaristía. 
En este sentido podemos señalar La Misa presencia del sacrificio 
de la Cruz; Note sur la théologie de la Messe (en «Nova et Vetera», 
1959), Petit catéchisme sur la Messe; La présence réelle du Christ; 
L 'Eucharistie mystère de foi; La présence réelle du Christ; LEucharistie 
mystére de foi; La présence réelle du Christ sacramenté (en «La France 
catholique»); Mistero adorabile ed intoccabile, LEucaristia (en 
«L'Osservatore Romano»); Intercommunion (en «Nova et Vetera», 
1970). 
La metodología que hemos seguido para determinar la contri-
bución que supone la obra de Journet a la exposición del misterio 
eucaristico, así como la clarificación de la polémica en torno a la pre-
sencia real de Cristo y la transubstanciación, ha sido en un primer 
paso el individuar los escritos del autor, los específicamente eucarísticos, 
muy particularmente su monografía sobre la Misa y otros, con claras 
conexiones, como su magna obra sobre la Iglesia, en las que se en-
cuentran excelentes páginas concernientes a la eucaristía por su rela-
ción esencial con el misterio de la Iglesia. 
Las otras publicaciones que ha realizado en artículos de revistas 
son subsidiarias de los planteamientos fundamentales en los escritos 
ya señalados. 
Y para todo ello, hemos procurado hacer un ejercicio mental 
de comparación entre lo que podríamos llamar teología típica tradi-
cional y la exposición personal de Journet, tratando de observar fiel-
mente su identificación con los contenidos de la verdad, aun tenien-
do presentes las formas propias de exposición. Y como en la presenta-
ción de esta crisis ha habido autores que la han abordado con más 
detenimiento y discernimiento crítico, nos hemos servido, además de 
estas publicaciones, sobre todo al exponer los perfiles de la situación, 
que nos parecía importante situar con más detalle. 
La tesis consta de tres capítulos. 
El primero viene a representar el status quaestionis de la historia 
reciente de la teología eucaristica. No hemos pretendido hacer una 
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minuciosa crónica de estos cincuenta años, sino exponer a grandes 
rasgos los momentos más significativos a través del pensamiento de 
algunos teólogos de mayor influencia. 
En algunos casos la expresión del dogma eucarístico resultaba 
insuficiente. Por esta razón se recogen las intervenciones del Magiste-
rio, especialmente de Pío XII y Pablo VI que, sensibles a esta situa-
ción, querían puntualizar el sentido católico de la fe en el Misterio 
eucarístico. 
El segundo se adentra más en el objeto propiamente de la tesis. 
Después de haber analizado las distintas posiciones en la interpreta-
ción del misterio eucarístico, presentamos los apoyos de la revela-
ción, tal como los utiliza el Cardenal Journet. 
Es sumamente interesante ver el uso que Journet hace de las 
fuentes de la Revelación; Sagrada Escritura y Tradición, como sopor-
te de la construcción teológica, ambas fuentes siendo interpretadas y 
guiadas por el magisterio. 
Una peculiaridad de Journet es que su análisis racional tiene 
siempre presente una vertiente teológica, pues permanece atento al 
dato de la revelación, procurando que su teología lleve de por sí a la 
contemplación. 
El tercero procura que el método comparativo manifieste cuá-
les son las aportaciones de la teología eucarística del Cardenal Jour-
net. 
Quienes hayan manejado las obras del Cardenal Journet saben 
que su teología eucarística está contenida principalmente en el libro 
sobre la Misa y que su teología está centrada sobre el carácter sacrificial 
de la Eucaristía . 
Por eso abordamos en primer lugar este punto, aunque en un 
orden lógico habría que anteponer el tratamiento de la 
transubstanciación y de la presencia real, pasando luego a la razón de 
sacrificio y de sacramento que son los cuatro pilares del Misterio. 
Las ideas centrales de nuestro autor son: 
• La Cena es un sacrificio verdadero y propio, puesto que bajo 
apariencia incruenta, hace presente a Cristo con la realidad misma 
del sacrificio cruento. Este sacrificio redentor único comenzó la no-
che en que fue instituida la Cena. 
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• La Misa es, como ia Cena, un sacrificio verdadero y propio: 
el mismo y único sacrificio redentor, pero con una nueva presencia 
para nosotros, presencia sacramental del único sacrificio. Ni se yuxta-
pone ni sustituye al sacrificio cruento, sino que se subordina a él para 
hacer llegar a nosotros todo su valor. Es una presencia real operativa 
del único sacrificio redentor. 
Después de haber desarrollado de modo amplio, el valor de la 
eucaristía como sacrificio, se estudian los tres grandes núcleos de la 
doctrina eucarística: transubstanciación, presencia real y esencia del 
sacrificio de la Misa. 
En este Excerptum publicamos el capítulo que trata de la elabo-
ración teológica de la Eucaristía, donde presentamos el pensamiento 
del autor que hemos tratado y su soporte teológico. Acompañamos 
este capítulo con las conclusiones a que hemos llegado. 
Para terminar esta introducción, quiero manifestar mi agrade-
cimiento a la Universidad de Navarra y más especialmente a la Facul-
tad de Teología; a los profesores, que han intervenido en mi forma-
ción con su ayuda, consejo y con su saber; y, por último, al profesor 
Jesús Sancho Bielsa, por la inestimable ayuda y la dedicación que me 
ha prestado. 
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LA ELABORACIÓN TEOLÓGICA 
DE LA EUCARISTÍA EN JOURNET 
Charles Journet nació en Ginebra el 26 de enero de 1891. Al 
terminar los estudios de enseñanza media ingresó en el Seminario de 
Friburgo. En sus años de estudios eclesiásticos se advierte ya la in-
fluencia de la Revue Thomiste, que despertó en Journet el interés por 
la obra de Tomás de Aquino. Lo que más le atraía del Doctor Angéli-
co era su amor a la verdad, su saber y su piedad. También en la vida de 
Journet se destaca este afán por la verdad, compenetrada con una vida 
que se apoya y responde a esa verdad. 
El 15 de julio de 1917 fue ordenado sacerdote, ejerciendo du-
rante algunos años el ministerio sacerdotal en Carouge, cerca de Gi-
nebra, en Friburgo, y en la propia Ginebra, destacándose en el apos-
tolado con jóvenes universitarios. En 1924 conoce a Maritain, y es 
nombrado profesor de Teología dogmática en el seminario de Friburgo, 
cargo que desempeña hasta 1970. En 1926, junto con Francois 
Charriére, profesor también del seminario y después obispo de la dió-
cesis, funda la revista Nova et Vetera, que dirigirá hasta su muerte acae-
cida el 15 de abril de 1975. 
Doctor honoris causa por las Universidades de Friburgo, y de 
Santo Tomás, de Roma, Pablo VI lo elevó al cardenalato el 25 de 
enero de 1965, siendo consagrado obispo por monseñor Charriére en 
la catedral de Friburgo, el 21 de febrero. Ya cardenal participó en las 
tareas del Concilio Vaticano II y en la revisión del Catecismo holan-
dés (Cfr. G.M.-M. COTTIER, L'oeuvrede Charles Journet (1891-1975) 
en Nova et Vetera 50 (1975), 242 ss; J . POLO, Journet, Charles, en 
GER 25 (1975) 1085 ss.; G.2vl. Garrone, Un théologien de l'Eglise, en 
Revue Thomiste, 71 (1971) 197. 
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La obra más importante de Journet, por volumen y porque a 
ella ha consagrado de manera principal su tarea docente largos años, 
es sin duda L 'Eglise du Verbe Incarné, que recoge los grandes temas de 
la eclesiología cristiana, y añade perspectivas de una eclesiología que 
puede haber influido de algún modo en los documentos del Conci-
lio Vaticano II1.. En torno a esta obra monumental florecen otros es-
critos que quieren destacar puntos particulares. Tales son el Breve Ca-
tecismo sobre la Iglesia; Teología de la Iglesia (que resume L 'Eglise du 
Verbe Incarné); La unión de las Iglesias; La voluntad salvifica de Dios 
sobre los niños; El Primado de Pedro en la concepción católica y en la 
protestante; Introducción a la Teología; El dogma, fundamento de la Fe; 
El mal; Conocimiento y desconocimiento de Dios; Sobre el origen del 
mundo; De la Biblia católica a la Biblia protestante... 
A . LA EUCARISTÍA COMO SACRIFICIO 
Quien haya manejado la obra del cardenal Journet sabe que su 
teología eucaristica está contenida principalmente en el libro sobre 
La Misa, y que esa teología está dominada por la idea del carácter 
sacrificial de la Eucaristía. 
Por eso, abordamos en primer lugar este punto, aunque en un 
orden lógico habría que anteponer el tratamiento de la transubstan-
ciación y de la presencia real, pasando luego a la razón de sacrificio y 
de sacramento, que son —y por este orden- los cuatro pilares del mis-
terio. Journet gusta, además, de enmarcar la Eucaristía dentro de la 
Encarnación redentora, dado que sin ella el misterio eucaristico no se 
sustentaría. La Eucaristía es la carne del Hijo de Dios que nace de las 
entrañas purísimas de Santa María, que muere en la Cruz para salvar 
a los hombres y perpetúa ese sacrificio incruento bajo los velos del 
pan y del vino. 
Con buen criterio, pues, habla Journet de Encarnación redento-
ra, juntando los dos momentos que componen la misión del Hijo de 
Dios: la Encarnación y la Redención2, ya que se encarnó para redi-
mirnos: «Propter nos homines et propter nostram salutem descendit 
de coelis; et incarnatus est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine, et 
homo factus est. Crucifixus etiam pro nobis sub Pontio Pilato, passus 
et sepultus est» (Símbolo Niceno-Constantinopolitanó) . 
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1. El sacrificio redentor 
La Revelación es terminante al decir que el pecado original des-
truyó la primitiva condición de la humanidad (cfr. Rom 5, 12 ss). 
¿Qué podía hacer Dios, sino perdonar?, se pregunta Journet. Como 
enseña la teología, Dios podía haber adoptado diversas soluciones, 
pero elige una que cumple con los derechos de la justicia y con las 
exigencias de la misericordia. Envía a su Hijo para reconciliar al hom-
bre con Dios, exigiéndole una satisfacción infinita que ofrece mu-
riendo en la Cruz. El cielo y la tierra se unen ahora por los méritos 
sobreabundantes de la obra redentora de Cristo. 
Y es que Cristo, al asumir nuestra naturaleza, ha contraído un 
parentesco con todos los hombres: «Era desde siempre el Primogéni-
to de los demás hijos, haciendo a los hombres sus hermanos de adop-
ción y coherederos de su gloria»3. Por eso, en Cristo y por Cristo, el 
hombre ofrece a Dios el honor que le había negado con su ofensa al 
Creador. 
Además, al entregarse al cumplimiento de la voluntad del Pa-
dre por amor y por obediencia —ex caritate et obedientia, afirma Santo 
Tomás— «haciéndose obediente hasta la muerte y muerte de cruz» 
(Phil. 2, 8), dio más gloria a Dios que la exigida como compensación 
de la ofensa hecha por el hombre4. 
El amor —al Padre y a los hombres- se destaca más por cuanto 
fue una entrega libre, suprema y «vicaria», como señala la teología. El 
era inocente; nosotros somos los pecadores, y nos sustituyó haciendo 
nuestras veces, por lo que su satisfacción era a cuenta nuestra. Verda-
deramente pudo decir el Evangelista San Juan: «Tanto amó Dios al 
mundo, que le dio a su Hijo Unigénito para que quien crea en Él no 
muera, sino que tenga la vida eterna» (lo 3, 16). Es la locura de su 
amor lo que inspira la pasión, Dios infinito se enamoró de la criatura 
finita y pecadora hasta descender al fondo mismo de su tragedia. 
Mirando la pasión de Cristo es como se comienza a adivinar lo que es 
el amor de Dios a los hombres»5. 
Jesucristo murió en la Cruz, pero su vida entera estuvo dirigida 
a ella. Como explica Journet, toda la vida del Salvador está dominada 
por esta idea: la hora de su Pasión y de su vuelta al Padre. No son 
pocos los pasajes de la Escritura, donde Jesús habla de «su hora». En 
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Cana, «su hora no ha llegado todavía» (Io 2, 4); cuando lo quieren 
apresar, nadie le puso la mano porque no había llegado su hora; ésta 
no dependía de los hombres sino de Dios. La hora de Jesús señala 
también su glorificación, o, mejor dicho, su gloria es la Cruz: «Es 
llegada la hora en que el Hijo del hombre será glorificado. En verdad, 
en verdad os digo que, si el grano de trigo no cae en la tierra y muere, 
quedará solo; pero si muere, llevará mucho fruto» (lo 12, 23-24). Y 
para descubrir el momento supremo de la Redención dice San Juan: 
«El día antes de la fiesta de Pascua, sabiendo Jesús que era llegada su 
hora de salir de este mundo al Padre...» (lo 13, 1). 
La «hora» de Jesús, por tanto, parece resumir la perspectiva de 
su vida y cifra igualmente como punto crítico la historia del mundo; 
está enmarcada en el tiempo, pero domina a todos los tiempos; con 
su pasión recapitula Cristo lo pasado, lo presente y lo futuro. Lo pasa-
do, ya que las gracias concedidas en la Ley antigua y en la ley natural 
fueron dadas en previsión de la Cruz; lo presente, porque con su muerte 
abre el cielo para los justos que esperaban la redención; y lo futuro, 
puesto que despierta la esperanza de los tiempos venideros, dado que 
las gracias de la Ley nueva manan de la Cruz. Y mientras el pecado 
continúe, será necesario que continúe el sacrificio de la Cruz, único 
como hecho histórico, pero inagotable por parte de los hombres y 
que continúa llegando a cada generación por medio de la Eucaristía. 
Como dice Journet, sólo «cuando el tiempo termine, el pecado cesa-
rá, acabará la efusión de la sangre de Cristo, la reconciliación del mundo 
habrá llegado a su fin. Entonces caerá sobre el mundo solamente la 
gloria de Cristo. El Sacerdocio de Cristo, llegado a su fin en cuanto a 
su aspecto redentor, continuará eternamente por sus frutos»6. 
En consecuencia, la muerte de Cristo en la Cruz es lo que ha 
salvado al mundo y restaurado el universo. Su muerte fue un verdade-
ro sacrificio, fue el sacrificio de la Redención de los hombres. Como 
explica el Angélico, sacrificio es la ofrenda de una cosa sensible reali-
zada por el legítimo ministro con alguna inmutación del objeto que 
se le ofrece, hecha a Dios en reconocimiento del supremo dominio7. 
La reconciliación del hombre con Dios la ha merecido Cristo, 
Sacerdote de la Nueva Alianza, por un acto exterior (la muerte en 
Cruz), que manifestaba el ofrecimiento interior de su caridad y obe-
diencia para alabanza de Dios Padre. 
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Los sacrificios paganos, lo mismo que los sacrificios de la Anti-
gua Alianza, no eran otra cosa que sombra o figura de este sacrificio 
único, perfecto y definitivo8. 
a) Fines del sacrificio de la Cruz 
En el apartado precedente han quedado marcadas las dos direc-
ciones en que mira el árbol de la Cruz: Dios y el hombre. Había que 
recomponer las relaciones del hombre con Dios, rotas por el pecado, 
devolviéndole la gloria, y en este sentido se puede decir que la Cruz 
está más cerca del cielo que de la tierra; pero, además, había que le-
vantar al hombre y salvarlo. Pero tal misión no podía llevarla a cabo 
más que el Hijo de Dios, si la justicia divina exigía una satisfacción 
condigna por el pecado; al ser el de la Cruz un sacrificio teándrico 
realizaba de modo perfecto los cuatro fines del sacrificio: latréutico, 
propiciatorio, eucarístico e impetratorio9. 
Aunque Journet tiene clara conciencia de que tales fines se con-
siguen por Cristo en el sacrificio de la Cruz de un modo definitivo, es 
decir, de una vez para siempre, sería empobrecer la perspectiva de la 
Redención si la confináramos al Calvario, sin otra proyección que la 
realización puntual de la muerte histórica de Jesús. La Redención es 
para todos los hombres de todos los tiempos; por tanto, en cada gene-
ración, en cada momento de la historia, en cada hombre, será necesa-
rio apropiarse de los méritos de Jesucristo, asociándose a su latría y a 
su eucaristía, y beneficiándose de su satisfacción y de su impetración. 
Lo cual significa que los frutos de la Redención cristiana han de ac-
tualizarse permanentemente. 
Los protestantes empobrecieron solemnemente la Redención, 
con el pretexto de sublimarla. Porque, en su Providencia ordinaria 
sobrenatural, Dios sale al encuentro del hombre mediante los sacra-
mentos; y lo que realiza de modo primordial la actualización perma-
nente de los fines del sacrificio de la Cruz es la Eucaristía, donde se 
renueva de modo incruento aquel sacrificio original. Negar que la 
Misa es sacrificio es clausurar la fuente de la salvación, que brotó del 
costado de Cristo abierto (cfr. lo 19,34), y que en la interpretación de 
San Agustín significan el bautismo (el agua) y la Eucaristía (la san-
gre). La Eucaristía es la que hace que aquella Redención objetiva sea 
Redención subjetiva o aplicada. 
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Tan es así que Journet extiende la visión de este compromiso 
religioso del hombre con Dios a la historia entera de salvación. Po-
niendo, por supuesto, a Cristo en el horizonte de la humanidad que 
empezaba. El pensamiento de Journet es que, al día siguiente de la 
caída del hombre, se levantó la Cruz sobre el horizonte de la historia 
y el Padre eterno, por la futura Pasión de su Hijo, pondrá en el cora-
zón de los hombres la inspiración secreta de ofrecerle el culto de ado-
ración que han de rendirle. Siendo dóciles a este impulso divino, sus 
ofrendas y sacrificios serán salvadores, de modo oscuro, por participar 
por anticipación del poder de súplica de Cristo; y salvando a todos los 
justos cuando su Sangre fuera derramada. 
En la recapitulación prospectiva los auxilios divinos se dan a 
través del sacrificio de la Cruz. Y para perpetuar y aplicar la redención 
a los hombres de todos los tiempos será instituido el rito sacrificial de 
la Cena 1 0. 
b) Participación en el sacrificio de la Cruz 
Cristo ha realizado El solo lo que sólo El podía realizar, pero ha 
querido llevar a cabo con nosotros aquello en lo que nosotros podía-
mos participar. Como es evidente, el sacrificio de la Cruz fue una 
obra suya e incomunicable en el fieri, pero nos quiere colaboradores 
suyos en la aplicación de su Redención. Cristo ha querido asociar a 
los hombres a su obra de Redención; la ofrenda por la salvación del 
mundo no es ofrenda de Cristo sólo, aislada de nosotros, sino ofrenda 
de Cristo a la que se incorpora la ofrenda del género humano. Todos 
estamos llamados a unirnos con el sacrificio de Cristo para ser resca-
tados. Del mismo modo estamos llamados a seguirle en la oblación 
que Él hace de sí mismo y a esforzarnos con Él y por Él para ser 
corredentores11. 
Esta incorporación se alcanza primeramente por la libertad del 
individuo que acepta la salvación en Cristo. Pero también, como se-
ñala Journet, porque los sacramentos del Bautismo, Confirmación y 
Orden imprimen carácter que asocia a los hombres al poder sacerdo-
tal de Cristo. Por la participación en el sacerdocio de Jesucristo, los 
fieles no son meros espectadores en la celebración del sacrificio de la 
Misa, sino que tienen parte activa, aunque no gocen de la potestad 
sacerdotal, entendida como poder del sacerdocio ministerial12. 
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Una participación totalmente especial en el sacrificio de Cristo 
correspondió a su Madre, la Virgen María. Así lo hace constar Jour-
net para quien la Virgen y Juan representan a la Iglesia al pie de la 
Cruz. La idea que trata de expresar es que a la ofrenda teándrica e 
infinita de Cristo se añade la ofrenda creada finita. Aquí se descubre 
el hilo eclesiológico de Journet, que busca englobar en la Redención 
de Cristo a todo su Cuerpo que es la Iglesia. De hecho cita un texto 
de Santo Tomás, que se refiere a la gracia capital de Cristo, y en el que 
explica que la gracia se le concedió no sólo como a una persona singu-
lar, sino como al Cabeza de la Iglesia, para que redundara a sus miem-
bros13. 
Es evidente que la ofrenda de la Virgen no puede añadir nada a 
la ofrenda de Cristo. Pero María se une a la súplica de Jesús, sufre por 
el triunfo aparente del mal, se suma a los dolores del Redentor de un 
modo espiritual14. María ofrecía por los hombres una satisfacción de 
conveniencia (de congruo), mientras que el Hijo de Dios satisfacía en 
estricta justicia (de condigno). 
Nuevamente apelando al Angélico, Journet explica que la na-
turaleza humana de Cristo es instrumento unido a la divinidad; por 
lo tanto, los sufrimientos de la naturaleza humana de Cristo están 
unidos a la divinidad, causan la salvación de los hombres. La Pasión 
de Cristo es, pues, causa eficiente de nuestra salvación15. 
En consecuencia, la participación en la Pasión puede ocurrir o 
por un contacto inmediato, sin signos sacramentales, ni rito incruen-
to, o como en la última Cena los Apóstoles —y luego los cristianos de 
todos los tiempos— bajo signos sacramentales y rito incruento. 
Son dos maneras de participar del sacrificio de la Cruz igual-
mente válidas y eficaces, sólo distintas según la diferente vocación y 
circunstancias históricas ordenadas por la Providencia: una, por con-
tacto inmediato, como participó la Virgen; la otra participando del 
sacrificio cruento mediante la renovación del sacrificio sacramental 
instituido en la Cena por el Salvador para que sus discípulos lo conti-
nuaran hasta su segunda venida; así la Iglesia prolonga en la historia 
el único sacrificio redentor. La obra de Redención comenzada en la 
Cruz se continúa hasta el fin de los tiempos por la repetición del 
sacrificio incruento16. 
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2. El sacrificio incruento de la Cena 
Si los protestantes fueran capaces de descubrir el valor sacrificial 
de la última Cena de Jesús, tendrían menos dificultades para aceptar 
la Misa como sacrificio. Como ya dijimos anteriormente, la Cena, la 
Cruz y la Misa son un mismo sacrificio esencial con tres momentos y 
circunstancias diferentes17. 
La Cena es la anticipación sacramental del sacrificio de Cristo 
pasible que se va a inmolar en la Cruz; la Cruz, es la inmolación real 
de la que dependen la Cena y la Misa; la Misa es el memorial de la 
inmolación en la Cruz. La primera es el sacrificio anticipado y anun-
ciado de la Cruz; la segunda es el sacrificio histórico de la Cruz; la 
tercera es el sacrificio que recuerda y renueva el de la Cruz. 
Hay un sólo sacrificio redentor que divide el tiempo en dos 
economías: «una, la de las anticipaciones, que asciende hacia la Cruz; 
la otra, la de las derivaciones, que desciende de la Cruz y prepara al 
mundo para el supremo encuentro de la Parusía»18. Partiendo de esto, 
se puede decir que el sacrificio cruento, que terminará en la Cruz, 
comenzó en el momento de la institución de la Eucaristía. Para Jour-
net, en la última Cena hay dos presencias distintas del mismo y único 
Cristo: la presencia natural y la presencia sacramental. No hay dos 
sacrificios, sino dos modos de presencia distinta en un único sacrifi-
cio. La sangre derramada por Cristo en la Cruz es la misma que hay 
en el cáliz de la Nueva Alianza. 
Los reformadores negaron que la Cena fuera sacrificio por el 
temor de derogar la unidad del sacrificio de la Cruz; y porque de 
admitir que la Cena fue un sacrificio, habrían tenido que aceptar que 
la Misa también lo es. 
a) Un sacrificio con dos presencias 
Journet insiste machaconamente en la identidad esencial del 
sacrificio de la Cruz y de la Cena, para evitar el impasse de la yuxtapo-
sición™, que incapacita a los protestantes para aceptar el carácter 
sacrificial de la Cena y de la Misa. Indudablemente hay multiplica-
ción numérica de los actos sacrificiales como ya anunciaba San Pablo: 
«Cuantas veces comáis este pan y bebáis este cáliz anunciareis la muerte 
del Señor hasta que El venga» (líCor 11,26). Pero no hay sino un 
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único sacrificio: el de la Cruz, con presencia natural de Cristo, y el de 
la Eucaristía, con presencia sacramental. 
La razón es muy sencilla: la transubstantación no afecta a Cris-
to, afirma Journet, sino a las substancias del pan y del vino; por tanto 
no hay Cristos cambiados, sino cambios del modo de presencia urgidos 
por la conversión, que pone bajo los velos eucarísticos a Cristo tal y 
como existe: si pasible, como en la última Cena, pasible; si glorioso, 
como ahora está en el cielo, glorioso e impasible20. De esta manera 
nuestro Salvador quiso dejar a su Iglesia un verdadero sacrificio visi-
ble para que los hombres pudiesen ofrecer a Dios Padre el sacrificio 
de su propio Hijo bajo velos sacramentales. La coincidencia de la 
última Cena con la Pascua judía no era pura casualidad; ésta debía ser 
sustituida por la Pascua de la Nueva Alianza, a la que prefiguraba. En 
la Pascua judía la ofrenda era un cordero y el modo de participar era 
comer de la víctima, recordando la bondad de Dios que liberó a Israel 
de la esclavitud de Egipto para entrar en la tierra prometida. 
El antitipo era Cristo, el nuevo cordero pascual que se ofrecía al 
Padre como víctima para liberar a la humanidad del pecado e intro-
ducirla en la amistad y paz con Dios. ¿Será éste también un «sacrificio 
de comunión»?. En efecto, para que los Apóstoles pudieran unirse a 
este sacrificio comiendo la víctima, Jesús se hace misteriosamente pre-
sente bajo las apariencias del pan y del vino, dándose como alimento. 
Su gran deseo era darse a los Apóstoles como alimento y salvar al 
mundo por su sacrificio21. 
La Pascua cristiana, por otra parte, aunque ahora se celebra bajo 
signos sacramentales, anuncia la Pascua celeste del más allá, «el festín 
del reino escatológico en el que se desvanecerán los signos sacramentales 
para ceder su puesto al regocijo de la visión y a la fruición del amor 
beatíficos: No comeré más de esta Pascua hasta que sea cumplida en 
el Reino de Dios... No beberé del fruto de la vid hasta que llegue el 
reino de Dios» (Le 22, 16.18) 2 2. 
b) Presencia sacramental permanente 
Cuando el Angélico quiere justificar la existencia de sacramen-
tos después de la venida de Cristo, razona diciendo que la Ley nueva 
se sitúa entre la vieja Ley, cuyas figuras se cumplen en la Nueva, y el 
estado de gloria en el que se manifestará de modo claro y perfecto 
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toda la verdad. Entonces ya no harán falta los sacramentos. Pero, mien-
tras peregrinamos, necesitamos de signos sensibles para llegar a las 
cosas espirituales23. 
Esto significa que la presencia sacramental de Cristo entre no-
sotros, los que peregrinamos hacia la patria del cielo, ha de ser perma-
nente, y que «por tanto, el rito incruento de la Cena fue sustituido 
para contener y perpetuar en la posteridad el único sacrificio redentor 
de la Cruz, multiplicando, siempre que se repita, no este sacrificio 
único, sino su presencia entre nosotros»24. 
3. El sacrificio incruento de la Misa 
Naturalmente, la Cena no fue lo definitivo sino el anticipo ins-
titucional de lo que debía representar al único sacrificio redentor de 
la Cruz. Por eso, ahora, hemos de volver la consideración a la Misa, 
que renueva el sacrificio de la Cruz conforme al rito institucional de 
la Eucaristía en la última Cena de Jesús. Las enseñanzas de Trento, 
explica Journet, apuntan «al misterio mismo del sacrificio redentor», 
recordando su unicidad pues es perfecto e irrepetible, y la necesidad 
de su actualización. La Misa es precisamente esta actualización ince-
sante del único sacrificio redentor. No es sacrificio sino en cuanto se 
identifica, por su contenido, con el sacrificio redentor; recordemos la 
frase de San Cipriano: «el sacrificio que ofrecemos es la Pasión del 
Señor»25. 
La diferencia entre el sacrificio de la Cruz y el de la Misa está 
únicamente en el modo de ofrecerse26. Pero, esto supuesto, tenemos 
que confesar que en la Misa Cristo se ofrece realmente, aunque de 
modo incruento, como enseña el mismo Concilio de Trento27, resul-
tando que la Misa es un verdadero sacrificio aunque incruento. ¿Cómo 
explicarlo? 
Aunque nos parece un poco prematuro el planteamiento - y de 
hecho Journet relega a un apéndice final la explicación de las diferen-
tes posturas de los teólogos para explicar la esencia del sacrificio de la 
Misa-, aquí ya presenta un apunte de la dificultad y de la preocupa-
ción que siente ante este problema28. En la Misa, dice, «bajo las espe-
cies del sacrificio incruento, y lo hace notar el Concilio de Trento, el 
sacerdote y la víctima son los mismos que en la Cruz. ¿Se da, además, 
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el mismo acto sacrificial que en la Cruz? En otras palabras, la unidad 
de la Misa y de la Cruz, ¿es consecuencia de que en ambas se da un 
mismo sacerdote y una misma víctima, siendo distinto el acto 
sacrificial? ¿O mas bien hay una unidad numérica del sacrificio, del 
acto sacrificial de la Misa y de la Cruz?29. 
Journet suspende de momento la respuesta, pero podemos ade-
lantar que no acontece el mismo acto sacrificial que en la Cruz, pues 
entonces no habría dos modalidades de sacrificio: cruento e incruen-
to, siendo además imposible ahora el cruento, ya que Cristo está vivo 
y glorioso -impasible- en el cielo. Otra cosa es que perviva la misma 
oblación interior, como defiende Garrigou-Lagrange30, y la eficiencia 
redentora de la Cruz. 
a) La inmolación incruenta 
Con este epígrafe nos situamos en «la cuestión central: la de la 
esencia misma del Sacrificio de la Misa»3 1, como señala Journet. No 
es problema del fiel, que cree que la Misa es el sacrificio de Cristo, 
sino del teólogo, que debe explicar cómo se realiza este sacrificio sa-
cramental. Como ya hemos advertido en el apartado precedente, Jour-
net remite la solución al apéndice final de su obra: La Misa; y, a fuer 
de sinceros, nos parece que no se compromete en una solución clara, 
sino que expone las distintas posturas de los autores reagrupándólos 
en bloque, y adoptando una posición ecléctica que bien podrían aceptar 
todos y cada uno: «Cristo es en la Misa sacerdote y víctima, como en 
la Cruz, pero ofrécese en ella de un modo incruento. ¿Es verdadero y 
propio sacrificio esta oblación incruenta? ¿Por qué? Se puede respon-
der: porque bajo las especies sacramentales incruentas nos hace pre-
sente a Cristo, ahora glorioso, juntamente con el acto sacrificial re-
dentor de su Cruz cruenta. Es la solución que nosotros seguimos»32. 
Algo más parece definirse en un artículo publicado en la Revis-
ta Nova et vetera, donde afirma: «El único sacrificio redentor, que fue 
cruento, es el que nos trae cada Misa bajo el rito no cruento de la 
doble consagración del pan y del vino»33. Muchos autores modernos, 
sobre todo a partir de la encíclica Mediator Dei de Pío XII, explican la 
Misa como un sacrificio sacramental con una inmolación mística o 
ritual simbolizada en la consagración de las dos especies, que ponen a 
Cristo ritualmente muerto sobre el altar. Vi verborum, bajo las espe-
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cies del pan está el cuerpo de Cristo, y bajo las especies del vino, la 
sangre. Es decir, están separados; si bien, vi concomitantiae, no sucede 
la muerte real como en la Cruz, dado que Cristo está vivo y glorioso 
en el cielo, y la conversión eucarística hace a Cristo presente tal y 
como existe en la realidad. Algo debe querer decir la doble consagra-
ción, puesto que bajo cada especie está totus etinteger Christtis34. 
La trayectoria de la explicación teológica la recorre como es 
usual en otros autores: Garrigou-Lagrange, Diekamp, Alastruey, 
Piolanti..., exponiendo la sentencias y valorándolas. El primer grupo 
reclama una destrucción real de la víctima, que sitúan en la comu-
nión (Belarmino, Salmanticenses, Lugo) o en la consagración (Lessio). 
Lo que ocurre es que en la Misa no hay destrucción real de la víctima, 
Cristo, que es impasible, sino de los accidentes eucarísticos, que con-
tienen a Cristo, pero no son Cristo. A Suárez le atribuye la sentencia 
de que son dos sacrificios numérica y específicamente distintos; el de 
la Cruz y la Misa, cosa que hoy nadie se atreve a afirmar. No estamos 
muy convencidos de que sea ésta la opinión de Suárez. Otros teólo-
gos la presentan con otros matices. De la Taille y Lepin ponen la 
esencia del sacrificio de la Misa en la oblación, con lo que nos ahorra-
mos el problema de inmolación, cruenta o incruenta. No han tenido 
seguidores. Billot, Garrigou-Lagrange, y un gran número de teólo-
gos, entre los que están los arriba primeramente citados, optan por 
defender la inmolación incruenta sacramental o ritual, de modo que 
la doble consagración pone en estado ritual de separación el cuerpo y 
la sangre de Cristo. Finalmente, en un quinto bloque incluye a Vonier, 
Lépicier, Ulasure, Rohner, para quienes «la Misa es una presencia del 
sacrificio de la Cruz por modo de representación y de aplicación»35. 
La verdad es que nada se puede oponer a esta síntesis, que parece 
traducir literalmente la enseñanza de Tremo36, cuando enseña que la 
Misa representa y aplica el sacrificio de la Cruz. El problema sigue 
siendo cómo se explica teológicamente esta realidad de sacrificio in-
cruento que representa y aplica el cruento de la Cruz. 
La teoría de Odón Casel, sin embargo, no es considerada ex-
presamente por Journet; aparece en breves referencias a propósito de 
la exposición de estos últimos autores. De todos modos, lo que se 
advierte es que hay puntos de coincidencia en casi todas las posturas, 
otros aspectos que las distinguen, y una no pequeña dificultad en 
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individualizar los matices característicos de cada uno, entre otras co-
sas, por la sencilla razón de que ni ellos mismos son sobradamente 
claros en exponer su pensamiento. Por eso no insistimos más, a riesgo 
de ser prolijos37. 
b) La transmisión de los frutos de la Redención 
Journet dedica ahora la atención a determinar la eficiencia de la 
Cruz mediante la Eucaristía, aplicando los frutos de la Redención a 
los hombres. Para ello empieza por distinguir entre presencia substan-
cial y presencia operativa, que no son unívocas, sino análogas, con 
analogía de proporción. 
En Dios se da la presencia substancial por cuanto mantiene en 
el ser y conserva las cosas creadas; y se da la presencia operativa por 
cuanto comunica a los seres la causalidad. Para nosotros, esta acción 
de Dios es histórica, con presente, pasado y futuro; para Dios, en 
cambio, todo es presente. El acto redentor en sí mismo es transitorio 
y está enclavado en el tiempo. Y «se plantea un problema: la omnipo-
tencia divina, al hacerse presente en este acto transitorio de Cristo, al 
utilizarlo como instrumento, ¿podrá extender la aplicación del mis-
mo, su virtud espiritual, su contacto, su presencia, no sólo a los con-
temporáneos inmediatos, sino también a toda la serie de generacio-
nes de la nueva economía de salvación?»38. 
Journet vuelve a distinguir entre presencia substancial y pre-
sencia operativa aplicadas a Cristo. Ejemplo de la primera podría ser 
la estancia de Jesús en casa del fariseo Simón, cuando accedió la peca-
dora y se arrojó a sus pies (cfr. Le 7, 36-50); ejemplo de la otra, la 
curación a distancia del siervo del centurión (cfr. Le 7, 1-10). 
Planteado así el problema no ofrece la menor duda y hay que 
decir que Cristo está en la Eucaristía con presencia substancial y pre-
sencia operativa a lo largo de los siglos, alcanzando a todos los hom-
bres que quieren beneficiarse de su Redención. En realidad no es más 
que una conclusión de la fe en el misterio de la Eucaristía, que pone -
en virtud de la transubstanciación- a Cristo real y substancialmente 
presente, vivo y operante, tan alto y tan poderoso como está en el 
cielo; aunque aquí tenga una presencia natural, mientras que bajo los 
velos del pan y del vino se encuentre oculto y con presencia sacra-
mental. Por otra parte, los sacramentos son signos operativos: signifi-
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can y producen la gracia, y más que ningún otro, la Eucaristía, que es 
el sacrificio sacramental donde no sólo existe una virtud de la Pasión 
de Cristo, sino el mismo Cristo. 
Por eso, como viene explicando Journet, en la Misa tenemos la 
presencia sustancial de Cristo glorioso bajo las apariencias del pan y 
del vino; bajo las mismas apariencias, está también presente de un 
modo operativo su único sacrificio redentor. «No es sin razón el que 
Cristo, ahora glorioso, venga a nosotros bajo las apariencias de su 
Cuerpo entregado y su sangre derramada por la multitud; así expresa 
que El viene a nosotros con la aplicación, el contacto, la virtud, la 
presencia de su único sacrificio redentor»39. 
c) La Misa, sacrificio de la Iglesia 
Si aceptamos la afirmación de Santo Tomás: «Cristo vino al 
mundo para fundar la Iglesia»40, que es su Cuerpo (cf. Eph 1, 22-23), 
del que es la cabeza (Col 1,18), habremos de pensar que toda la obra 
de Cristo tiende a ese fin. Cristo obra para la Iglesia y con la Iglesia. 
Es el «Cristo total», en expresión de San Agustín, que realiza la salva-
ción. Y esto habría que afirmarlo de modo particular de las acciones 
decisivas de la misión de Cristo, como son la Cruz y la Eucaristía. 
Como texto significativo, dentro del Nuevo Testamento, podemos 
señalar aquellas palabras del Evangelio de San Juan, que, a propósito 
de la muerte de Jesús, enseña que «había de morir por el pueblo, y no 
sólo por el pueblo, sino para reunir en uno a todos los hijos de Dios, 
que están dispersos» (lo 11, 51-52). Y de la misma manera que en la 
vida terrena de Jesús fue decisiva la Cruz, así en la vida de la Iglesia es 
decisiva la Eucaristía, que ofrece ininterrumpidamente el sacrificio de 
adoración y alabanza a Dios Padre, al tiempo que aplica a los hom-
bres la salvación. 
Por eso es la Iglesia entera, unida a su Cabeza, Cristo, la que 
ofrece el sacrificio de la Nueva Alianza en su sangre. San Agustín lo 
expresa rigurosamente en aquel texto conmovedor: «Tota ipsa redempta 
civitas»41. Y el Angélico insiste en que la Eucaristía es el sacramento 
de la unidad eclesiástica contemplada en el hecho de que muchos son 
«unum in Christo»42; así como que el sacerdote ora en la Misa «in 
persona totius Ecclesiae, cuius sacerdos est minister», de tal manera 
que puede decirse también que el sacerdote «gerit personam 
Ecclesiae»43. 
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Es cierto que Cristo sigue presente en su Iglesia —en su Misa— y 
que podría actuar sin necesidad de intermediarios, pero gustosamente 
ha querido lo contrario, y el sacerdote obra «in persona Christi et in 
persona totius Ecclesiae»44. De ahí que, dicho de una manera clara y 
elemental, la Eucaristía es «Ecclesiae sacrificium»45. 
Para Journet no tiene sentido preguntarse si la Misa es sacrifìcio 
de Cristo o de la Iglesia: «La elección entre sacrificio de Cristo y sacri-
ficio de la Iglesia no se impone ni en la Comunión, ni en la Cena, ni 
en la Misa. En los tres casos hay sacrificio de Cristo y sacrificio de la 
Iglesia: sacrificio de Cristo asumiendo a la Iglesia, sacrificio de la Igle-
sia asumida por Cristo. Es cierto que la parte de la Iglesia es más 
extensa, aunque no más intensa, en la Misa que en la Cena y la Cruz. 
Pero la Misa es ante todo sacrificio de Cristo y secundariamente, 
dependientemente, sacrificio de la Iglesia. Si Cristo es en la Misa, 
según el Concilio de Trento, sacerdote y víctima, Él es quien ocupa el 
primer lugar y su Iglesia «el segundo»46. 
Journet prolonga las consideraciones para determinar la distin-
ta participación de los agentes en la ofrenda del sacrificio del altar. 
Porque si es cierto que el Sacrificio de la Cena y de la Cruz lo realizaba 
Cristo sólo, ahora eso en el altar lo hace por medio del sacerdote, 
quien, haciendo las veces de Cristo (in persona Christi) pronuncia las 
palabras de la consagración y renueva el sacrificio de la Cruz. Esto 
sólo puede hacerlo el sacerdote, que ha recibido tal poder en virtud 
del sacramento del Orden. Pero intervienen también los simples fie-
les que, dotados de un poder sacerdotal común (sacerdocio de los 
fieles) se unen al sacrificio universal de la Iglesia ofreciendo sus pro-
pias hostias espirituales (cfr. 1 Petr 2, 5) en comunión con el sacrificio 
de Cristo que se ofrece por ellos y con ellos. Este poder los simples 
fieles lo reciben en el sacramento del bautismo y se fortalece en el 
sacramento de la confimación, que también confiere carácter47. 
Lo que nunca puede ser es una concelebración, en el sentido 
propio del término. Pío XII corregía en la encíclica Mediator Dei 
(1947), que acababa de salir cuando Journet publica La Misa, la in-
terpretación de algunos que, actualizando el error protestante de la 
común potestad sacerdotal en la Iglesia48, atribuían a esta participa-
ción de los simples fieles en el sacrificio de la Misa el carácter de 
«concelebración». La concelebración -celebrar junto con- requiere 
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potestad sacerdotal recibida en el sacramento del Orden, y los sim-
ples fieles no la han recibido; concelebrar supone el poder de conver-
tir el pan en el cuerpo de Cristo y los simples fieles no pueden hacer-
lo 4 ' . 
d) Valor infinito de la Misa 
Este punto es importante para determinar la actitud y las dis-
posiciones del cristiano ante la Redención de Cristo, que se nos co-
munica a través de la fe y de los sacramentos. Porque, de un lado, 
hemos de reconocer el valor objetivo e independiente de los medios 
de salvación; pero no podemos olvidar tampoco el papel que desem-
peñan las disposiciones del beneficiario de estas fuentes de la gracia. 
En esta ocasión, a diferencia de lo que sucede en las cuestiones prece-
dentes donde se muestra prolijo y minucioso con el riesgo de frecuen-
tes repeticiones, Journet plantea el problema con una notable breve-
dad y claridad: «El valor de la Misa, que no es otro sino el de la Cruz, 
es de suyo infinito. Sin embargo, cada Misa no reporta de hecho más 
que una riqueza limitada por la devoción de aquellos que, por una 
parte, contribuyen con algún título a ofrecerla, y de aquellos, por 
otra, por quienes la Misa es ofrecida»50. 
Journet habla de la mediación ascendente y descendente de la 
Pasión de Cristo, o, lo que es lo mismo, de la relación teológica y 
antropológica del sacrificio de Cristo en la Cruz, y afirma que en 
ambos sentidos su valor es infinito; en realidad, lo que afirma es que 
el contenido de la Pasión tiene valor infinito, porque es el dolor de la 
naturaleza humana del Redentor que tiene como titular a la persona 
divina del Verbo. Esto significa que los méritos redentores no sólo 
son suficientes, sino que sobrepasan las necesidades de todos los hom-
bres51. Sin embargo, la Pasión de Cristo actúa como causa universal 
del perdón de los pecados, siendo necesaria la aplicación a cada hom-
bre para alcanzar la salvación52; lo que se realiza por la fe y los sacra-
mentos53. 
El tesoro de la Redención, pues, es infinito e infinito el valor de 
la Misa que lo contiene y aplica. Y aunque los sacramentos operan 
por sí mismos, por su propia virtud {ex opere operato), la gracia requie-
re que el recipiendario esté dispuesto. Por esta razón, el valor infinito 
de la Misa se percibirá de modo limitado, conforme a la mayor o 
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menor disposición del sujeto. Esto nos hace pensar que el valor infi-
nito de aquellos aspectos cuyo destinatario directo e inmediato es 
Dios, se cumplen siempre, infaliblemente y con medida infinita. Tal 
es la latría o adoración y la Eucaristía o acción de gracias; y sólo aque-
llos aspectos en los que entra más directamente la salvación del hom-
bre, se perciben de modo limitado según las disposiciones. Tal ocurri-
rá con la satisfacción y la impetración54. 
Lo que no entorpece la eficacia del sacramento y, en conse-
cuencia, la aplicación del valor de la Misa, es la indignidad moral del 
ministro que celebra la Eucaristía55. La razón es muy sencilla: el mi-
nistro principal del sacramento que opera invisiblemente es Cristo, a 
quien representa el ministro visible. Así, siempre que el ministro hu-
mano realice correctamente el rito, con la intención de hacer lo que 
hace la Iglesia, actúa en la persona de Cristo. La acción sacramental se 
lleva a cabo, y el sacramento es imparable, sin que la indignidad del 
sacerdote visible impida el efecto ex opere operato del sacramento rea-
lizado. Dios no ha querido hacer depender de la miseria de los hom-
bres la transmisión de los frutos de una Redención que tanto le costó. 
e) Frutos de la Misa 
Y de esos frutos de la Redención contenidos en la Misa vamos a 
hablar, atendiendo a la secuencia de Journet y con sus mismas pala-
bras, que vienen a resumir el estilo y los acentos de la teología eucarís-
tica que venimos presentando. «En cada Misa, dice el autor, Cristo 
glorioso viene a nosotros para establecer contacto con nosotros a través de 
su Cruz y actualizar en torno nuestro su Pasión redentora, causa uni-
versal, sobreabundante, de la salvación del mundo. En cada Misa, la 
Iglesia entra en el drama de la Pasión Redentora según la medida de su 
fe y de su amor. Aplicación primera, participación directa del sacrifi-
cio de la Cruz conseguida por la Misa. Esta participación, esta aplica-
ción, es inmensa, pero finita. Se obra infaliblemente. En cada Misa, la 
Iglesia, unida por su fe y su amor a la Pasión de Cristo, suplica la 
salvación del mundo. Lo que ella obtiene así por sus súplicas, lo que 
extrae de la pasión de Cristo y que recae en bendiciones sobre los 
hombres, es una aplicación segunda, es una participación indirecta, 
finita también, del sacrificio de la Cruz. A esto llaman los teólogos los 
frutos de la Misa» 5 6. Podemos decir, por tanto, que frutos de la Misa 
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son los beneficios que los hombres, tanto vivos como difuntos perci-
ben del sacrificio del altar. 
La determinación de los frutos de la Misa como fruto general, 
especial y particular, es clásica57. Y también es tradicional la práctica de 
aplicarla por los vivos o por los difuntos indistintamente, cosa que 
rechazaban los protestantes58. En el caso de las Misas en honor de los 
santos, el sacrificio no se ofrece a ellos, sino a Dios agradeciendo la 
gloria que les ha dado y honrando su memoria59. 
B. LA TRANSUBSTANCIACIÓN 
Señalábamos al iniciar el capítulo que el primer tema que de-
biera abordar la sistematización de la teología eucarística es el de la 
transubstanciación. Es el momento original en el que se cifra todo el 
misterio, porque, si hay presencia real de Cristo, si hay sacrificio, si 
hay sacramento, es porque el pan se ha convertido (se ha transforma-
do) en el Cuerpo de Cristo y el vino en su Sangre; por eso es el punto 
de fricción en todos los que han negado o discutido el augusto miste-
rio de la presencia sacramental de Dios entre nosotros. Los de antes y 
los de ahora: desde Berangario de Tours hasta los autores de la teolo-
gía nueva60, pasando por albigenses, wiclefitas, protestantes, o la cu-
riosa explicación que hizo de la transubstanciación el jesuíta José 
Bayma61. 
Sin embargo, los autores no siempre son consecuentes con este 
orden lógico, y adoptan metodologías distintas conforme a los intere-
ses que persiguen. Journet, por ejemplo, comienza por estudiar todo 
lo referente al sacrificio porque va a hablar de la Misa y le interesa 
destacar esta perspectiva negada por los protestantes. Por eso su obra 
trata fundamentalmente de la Eucaristía como sacrificio. Otros tra-
tan primero de la presencia real, porque es lo que aparece más inme-
diatamente en los textos eucarísticos del Nuevo Testamento, pasando 
luego a estudiar la transubstanciación al preguntarse por qué está allí 
el Cuerpo de Cristo bajo los velos del pan. 
Esto explica que el capítulo dedicado a este punto en el libro de 
Journet sea mucho más breve62 que los desarrollos de la primera parte 
de la obra dedicados al sacrificio. Como él mismo advierte: «comen-
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taremos de modo conciso el discurso sobre el Pan de Vida, que con-
tiene la promesa del misterio eucaristico, el relato de su institución y 
la doctrina de la transubstanciación y de la presencia real»63. Esto hace 
igualmente que la explicación de la transubstanciación sea menos or-
gánica64, o más dinámica, no apareciendo como objeto de investiga-
ción ase, aunque en el conjunto de la teología eucaristica, la intersec-
ción de su comunicación con la actuación de la Iglesia -la interven-
ción del Magisterio-, y el crecimiento mismo vegetativo de la noción 
en el seno de la fe y de la tradición que la iban desvelando. No obstan-
te, hay que poner de manifiesto que, en este trenzado de cuestiones y 
momentos, de relaciones y explicaciones de la doctrina de la tran-
substanciación eucaristica, queda claro qué es la transubstanciación 
eucaristica. 
1. La gestación del concepto 
Comencemos por señalar con Journet que en el sustrato del 
concepto de transubstanciación está la doctrina revelada: los relatos 
de la promesa de la Eucaristía en Cafarnaúm (lo 6), los relatos de la 
institución en San Pablo (1 Cor 11) y en los sinópticos (Mt 26; Me 
14; Le 22), junto con la conciencia de la Iglesia como depositaria del 
misterio, según se revela en los documentos de la Tradición patrística. 
Será esta realidad asombrosa la que irá determinando los pasos de la 
expresión de la fe, para ir poco a poco a una mayor comprensión de la 
grandeza del misterio. No son, pues, razones humanas las que condu-
cen el proceso, sino razones divinas. 
La Iglesia recibe el don, del que se hace celosa depositaria, dócil 
a la encomienda de Cristo: «Haced esto en memoria mía» (Le 22,19; 
1 Cor 11, 24-25). Y «la Iglesia no añade nada al sentido de estas 
palabras. Las acepta en su plenitud»65, gozosa de que «si ha sido nece-
saria la presencia corporal de Cristo, entonces pasible, para reunir a 
los hombres en torno al sacrificio redentor que iba a realizar, la pre-
sencia corporal de Cristo, ahora glorioso, no será ni menos necesaria, 
ni menos eficaz para congregar a los hombres alrededor de su sacrifi-
cio redentor realizado hasta que Él vuelva en la segunda Parusía»66. 
Esto presenta una dificultad y es que Cristo, subido al cielo, 
donde está sentado a la derecha del Padre en su realidad corporal 
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propia y natural, no podía estar ya presente entre nosotros, de modo 
corporal, si no es de una manera misteriosa bajo apariencias distintas 
a las suyas y prestadas67. Pero la Eucaristía es justamente eso: el don de 
Cristo a su Iglesia, una vez subido al cielo, para estar en ella y con ella 
real y substancialmente presente, aunque oculto bajo los velos del 
sacramento del pan y del vino. La Iglesia, pues, tiene la Eucaristía y 
vive de la Eucaristía. Esa es la fe que se le ha dado, de la que es cons-
ciente y que nunca abandonará. 
Sin embargo, hay que hacer notar un cosa importante: mien-
tras que los Apóstoles conocieron el misterio de Cristo «de una mane-
ra excepcional, en la luz profética incomunicable de una revelación», 
y podían «explicitar, formular, expresar de una manera estable lo que 
se encontraba encerrado en la revelación del modo todavía 
informulado, no explícito»; la Iglesia recibe el depósito por transmi-
sión oral y escrita, pero no hereda la luz profética de los Apóstoles. Y 
«los enunciados apostólicos son para ella como principios. Estos, si-
gue Journet, ofrecen un sentido explícito, determinado y claro. Pero 
cualquiera que sea la intensidad de su adhesión a estos enunciados, la 
Iglesia es incapaz de leer en ellos todo lo que todavía contienen de 
implícito, de falta de formulación y expresión»68. 
Así llegamos a concluir que la Iglesia puede explicitar los conte-
nidos de la Revelación que ha recibido; no inmediatamente, como 
los Apóstoles, sino de modo progresivo, poco a poco, utilizando los 
medios humanos para crecer en el conocimiento de la fe. «Necesita-
ría, puntualiza Journet, de muchos acontecimientos y de tiempo para 
desarrollar todas sus virtualidades». El progreso se efectuaría no por 
nuevas revelaciones, sino por nuevas explicitaciones de la revelación 
evangélica dada totalmente y de una vez por Cristo y los Apóstoles. 
Se hablará no de progreso de la «revelación», sino de progreso del 
«dogma». Para guiar este progreso bastará un magisterio infaliblemente 
asistido por el Espíritu Santo6 9. 
Tras este apunte de enorme interés para comprender cómo en-
tiende Journet la evolución del dogma, y dado que «el dogma no ha 
sido introducido desde fuera; simplemente, la Iglesia se ha hecho cons-
ciente de que ese enunciado estaba verdadera y realmente incluido en 
la revelación inicial»70, lo aplica al problema del desarrollo de la no-
ción de transubstanciación, explicando la afirmación del Concilio de 
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Trcnto que dice «ser una persuasión de siempre en la Iglesia el que por 
la consagración del pan y del vino se realiza una conversión de toda la 
substancia del pan en la substancia del Cuerpo de Cristo Señor nues-
tro, y de toda la substancia del vino en la substancia de su sangre»71. 
Para Journet es evidente que estas precisiones de Trento son 
verdaderas hablando de una fe -o de una persuasión— implícita, pero 
no explícita. De hecho la Iglesia ha necesitado muchos siglos para 
explicitarla, y lo que el Concilio pretende es enseñar que la fe de la 
Iglesia en la Eucaristía es una y la misma a través de los siglos más allá 
de las circuntancias históricas de la formulación. Y, por supuesto, 
manteniendo que el desarrollo de la formulación de la fe ha sido siem-
pre homogéneo, como pedía San Vicente de Lerins en su 
Commonitorium72. 
La herejía de Berengario de Tours del siglo XI, condenado en 
seis concilios por negar la presencia real, y consecuentemente la tran-
substanciación, removió la pacífica posesión de la fe eucarística en 
teólogos y canonistas, que se aprestaron a estudiar con ahinco el ve-
nerable misterio, al paso que refutaban al arcediano de Angers. La 
cuestión no se movía expresamente acerca del término transubstan-
ciación, que no estaba en uso. Pero algo debía haber en los textos de la 
Escritura y en la riquísima tradición catequética de los Santos Padres, 
además de otros monumentos, como la liturgia, que, si Berengario 
era condenado en el Concilio de Roma de 1079, presidido por el 
Papa Gregorio VII, en menos de un siglo aparecerían las Sententiae&e 
Rolando Bandinelli, el futuro Alejandro III, al que se atribuye el uso, 
por vez primera, del término transubstanciación. Un poco más tarde, 
en 1202 la carta Cum Marthae circo, de Inocencio III, incorpora el 
término, que aparece dos veces en forma verbal73. Y lo mismo hace el 
Concilio Ecuménico IV de Letrán en la definición contra los 
Albigenses74. En adelante será el término usado por los teólogos para 
explicar el proceso de la conversión del pan en el cuerpo de Cristo, 
cuya presencia real sacramental hace que la Eucaristía sea el gran sa-
cramento por encima de todos los demás75. 
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2. Las definiciones de Letrán y Trento 
Según Journet, al aparecer el problema de la Eucaristía, como 
hemos indicado76, había que dar respuesta a estas preguntas: 1. Qué 
es lo que se cree en la Eucaristía (el Cuerpo de Cristo) y qué es lo que 
se ve (las especies de pan); 2. Qué significa el cambio o conversión del 
pan en el Cuerpo de Cristo; 3. Si el cambio se verifica sobre el pan o 
sobre el Cuerpo de Cristo; o dicho de otro modo, si es posible la 
presencia real de Cristo por movimiento local y no por transubstan-
ciación77; o sólo ésta es la que da razón de la presencia real. 
Con esta preocupación se llega al Concilio IV de Letrán (1215) 
donde se afirma la transubstanciación, y a Trento, que desarrolla la 
noción, dando respuesta a la segunda pregunta. La primera fue objeto 
de la polémica suscitada en el siglo IX entre Pascasio Radberto y 
Ratramno, terciando además Rábano Mauro y Godescalco, para de-
terminar el modo de la presencia real de Cristo en la Eucaristía, pues-
to que de la verdad de la presencia nadie dudaba. La tercera cuestión 
corresponde sobre todo a los teólogos, y Santo Tomás realizó un es-
pléndido trabajo para dar razón de la verdad de la transubstanciación. 
El punto central es, desde luego, la noción de transubstancia-
ción, de cuya solución dependerán las otras cuestiones. Si se entiende 
correctamente esta noción, la Eucaristía sigue siendo un misterio —un 
misterio de fe y de amor—, pero infinitamente más claro que el que 
intentan presentarnos ciertas filosofías desencarnadas del verdadero 
método teológico, que arranca de la fe, se sirve de la razón y tiene 
como guía la luz que le viene del Magisterio de la Iglesia. 
Empecemos por decir que la transubstanciación es «una con-
versión absolutamente sin precedente»78. El canon de Trento que la 
define, la califica como «mirabilis ac singularis»79. Esto significa que 
nos movemos en el terreno de la analogía. Nosotros conocemos dis-
tintos tipos de conversión. En las accidentales, lo externo, las aparien-
cias se cambian, pero no se cambia el ser del sujeto, que sigue siendo 
el mismo. Si yo vengo de paseo y traigo los zapatos sucios por el polvo 
del campo, al llegar a casa los limpio y les saco lustre. Mi calzado 
parece otro nuevo, pero es el mismo. No es así el cambio encarístico 
porque, según los sentidos, allí no ha ocurrido nada. Hay otro cam-
bio más profundo, que en español llamamos transformación o cam-
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bio de forma. Si estoy cuidando a un enfermo y se me muere, allí ha 
sucedido un cambio profundo; era un hombre, un ser vivo, y ahora es 
un cadáver: ha muerto. Este cambio es substancial, pero no completa-
mente substancial sino parcialmente substancial; lo que ha cambiado 
es la forma del ser, en este caso, el alma humana que, al separarse del 
cuerpo, provoca la muerte. Tampoco es ésta la conversión eucarística, 
y el Concilio la llama total (totius substantiae), de la substancia toda80. 
Tomando, pues, como punto de partida la conversión substan-
cial natural, que es la mayor en el orden natural, entendemos que la 
transubstanciación es como ésta, pero más, dado que la conversión 
natural substancial sólo afecta a la forma (transformación), mientras 
que la conversión sobrenatural de la Eucaristía alcanza a toda la subs-
tancia: materia y forma, y por eso se llama transubstanciación. 
Y cuando decimos conversión, como define el Concilio deTrento 
la transubstanciación, debe entenderse el cambio o conversión en sen-
tido riguroso, en este caso de toda la substancia del pan y del vino o 
conversión substancial totafi1. Con lo cual hay que excluir la idea de 
creación o de aniquilación, que no son cambio sino producción de 
todo el ser desde la nada, en el primer caso, y desaparición total del ser 
viniendo a la nada, pero sin cambio, en el segundo caso. El cambio es 
que una cosa se hace otra. Ya existía, y se cambia en otro ser; en la 
conversión natural, en otra forma del ser en el que se transforma; en la 
conversión sobrenatural eucarística, en otro ser substancialmente dis-
tinto. La substancia del pan, después de las palabras de la consagra-
ción, ya no existe, pero no se ha aniquilado sino que se ha convertido. 
Y el cuerpo de Cristo, término de la conversión, tampoco ha sido crea-
do, pues ya preexistía al hecho sobrenatural de la transubstanciación82. 
El tercer interrogante: si es posible la presencia real sin la 
transubstanciación o por el camino del movimiento local, lo resuelve 
Journet con el más puro estilo tomista: «Buscar el cambio en Cristo y 
no en el pan es reemplazar la presencia sacramental puramente subs-
tancial por una presencia local, atribuirle tantos cuerpos como luga-
res en que esté presente, y constreñir cada uno de estos cuerpos hu-
manos a las dimensiones de una pequeña hostia. Querer afirmar la 
presencia real negando la transubstanciación es una tentativa de avance 
avocada al fracaso»83. Es decir, para Journet, como para Santo To-
más 8 4, es imposible. 
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Para completar la determinación del concepto de transubstan-
ciación, Journet pasa a explicar el concepto de substancia, que es el 
punto de apoyo de la teología nueva como pretexto que obliga a re-
pensar el misterio eucarístico, según vimos al presentar las nuevas 
tendencias. Como antes pone unas proposiciones comentadas en las 
que se advierte que «el dogma de la transubstanciación como los dog-
mas cristológico y trinitario da una formulación técnica de la fe sin 
someterla por ello a ningún sistema»; «que la realidad definida es po-
seída en idéntico grado tanto por el conocimiento espontáneo como 
por el conocimiento elaborado del teólogo»; y «que el dogma no es 
feudatario de ninguna cultura»85, está claro que el propósito de Jour-
net va en la línea de Garrigou—Lagrange -aparece en una nota citada-
de Cuervo, y de muchos teólogos modernos que piensan que en este 
asunto, si alguien tiene algo que decir, es la fe y el sentido común o, si 
se quiere, la metafísica del sentido común. Jesús hablaba para todos 
los hombres al decir «Esto es mi cuerpo». Y dejaba la Eucaristía para 
todos los hombres. 
C. LA PRESENCIA REAL 
Lo primero que se advierte en la Eucaristía es la presencia real. 
Cuando Cristo dice: «Esto es mi cuerpo», fiados en su palabra divina 
creemos que aquello es su cuerpo, que aquello es Él, que Él está allí de 
verdad. Y eso es la presencia real cuando nos referimos a la Eucaristía. 
Pero esta verdad tan «obvia» en la fe eucarística, acaso es lo menos 
fácil de entender. ¿Cómo es posible que allí, en una hostia pequeñita, 
esté Cristo-Dios con su realidad humana y divina íntegra: con su 
cuerpo y con su alma y con su Divinidad? El hecho, por tanto es muy 
fácil de creer; el modo es difícil de explicar. 
Tropezaron aquí los oyentes de Cafarnaúm (cfr. lo 6, 60), tro-
pezó Berengario, cuando no se hablaba todavía de modo explícito de 
la transubstanciación; tropezaron los albigenses y wiclefitas; no tro-
pezó Lutero, que siempre defendió la presencia real de Cristo en el 
pan, aunque con la incongruencia de poner la consubstanciación en 
lugar de la transubstanciación; y sus epígonos se quedaron sin Euca-
ristía al negar la transubstanciación, la presencia real y el sacrificio, 
vaciando por completo la institución de Cristo. 
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Entre los teólogos se reconoce la dificultad de explicar el modo 
de la presencia real, no el hecho, que es admitido por todos; existen 
algunas discrepancias en la presentación de algún punto, debido a sus 
diferentes sistemas filosóficos86, de los que se sirven para elaborar la 
explicación; pero sólo ciertos autores de la teología nueva suscitan 
serias dudas sobre si sus teorías son compatibles con la fe de la Iglesia, 
que cree sinceramente en la presencia real y substancial de Cristo en 
el sacramento, hasta el punto de que «en la Eucaristía se contiene 
todo el bien espiritual de la Iglesia», como enseña el Concilio Vatica-
no II 8 7. 
La presencia real es una consecuencia de la transubstanciación, 
señala Journet, y de aquí hay que partir. Como hemos visto, en el 
misterio eucarístico lo que cambia es la substancia del pan y del vino, 
no los accidentes, que permanecen idénticos como si nada hubiera 
ocurrido. Fenomenológicamente nada ha sucedido; el misterio se ha 
producido en el ámbito sobrenatural de la fe, al convertirse la substan-
cia del pan en el cuerpo de Cristo y la substancia del vino en su san-
gre. Por lo tanto, igual que antes estaba la substancia -la realidad— del 
pan bajo las apariencias de pan, ahora está la substancia —la realidad-
de Cristo bajo las apariencias del pan. Luego la presencia real de Cris-
to es a modo de substancia y no presencia local natural88. 
Comparando esta presencia sacramental con otros modos de 
presencia, tenemos que decir que es una presencia «admirable y sin-
gular», lo mismo que la transubstanciación de la que surge. Y así, no 
es la presencia de inmensidad, propia de la esencia divina y que hace, 
que Dios, naturalmente, esté en todas partes; ni es la presencia del 
espíritu, llamada definitiva porque la presencia de los espíritus -no 
tienen cuerpo- está determinada por la operación (están allí donde 
obran); ni es la presencia circunscriptiva de los seres materiales, que 
están con su cuerpo en un lugar y no en otro a la vez; ni tampoco la 
presencia sobrenatural singularísima de la Encarnación donde la per-
sona del Verbo asume la naturaleza humana y la une a su persona; ni 
es como la presencia sobrenatural por la gracia, que hace que Dios 
inhabite con una presencia especial en el alma de los justos. Es pura y 
simplemente la presencia sacramental de Cristo en la Eucaristía debi-
da al hecho de la transubstanciación de la substancia del pan en la 
substancia del cuerpo de Cristo, que hace que, lo mismo que antes 
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estaba presente la substancia del pan bajo lo que aparece como pan, 
ahora esté presente la substancia del cuerpo de Cristo, ya que la subs-
tancia de pan se ha convertido -se ha transubstanciado- en la substan-
cia del cuerpo de Cristo. Es, pues, una presencia analógica y singular 
la presencia sacramental de Cristo en la Eucaristía89. 
Esta misma razón a manera de substancia derivada del hecho de 
la transubstanciación, nos obliga a decir que, bajo los accidentes del 
pan en su totalidad y en cada una de sus partes si se dividen o parten 
las especies, igual que antes de la consagración estaba la substancia del 
pan, estará —después de la conversión- «presente el cuerpo entero e 
indiviso de Cristo, y consecuentemente el mismo Cristo, el Verbo 
hecho carne, bajo cada partícula, aunque se dividan las especies o 
apariencias, y conteniendo todas y cada una de estas partículas dividi-
das el cuerpo entero e indiviso de Cristo»90. 
Asimismo habrá que afirmar que, si está el cuerpo de Cristo 
entero e indiviso, estarán sus dimensiones naturales, pero también a 
modo de substancia. «El cuerpo de Cristo no es separado de sus pro-
pias dimensiones. No son tampoco éstas modificadas o alteradas. 
Dimensiones que constituyen la extensión propia del cuerpo de Cris-
to en el espacio del cielo, pero que no pueden serle extensivas ahora 
en el espacio terreno. Se encuentran, en efecto, con el cuerpo de Cris-
to en el sacramento, pero no directamente en virtud de las palabras 
consecratorias, sino indirectamente, por concomitancia»91. 
En la misma línea de corolarios y aplicaciones de la doctrina 
fundamental de la presencia de Cristo en la Eucaristía por transubs-
tanciación habría que añadir: a) «que las dimensiones propias de Cristo 
no pueden primaria, directa e inmediatamente, según el modo pro-
pio y que ejercen en el cielo, ponerse en contacto con el lugar donde 
está el sacramento. Sólo pueden hacerlo secundaria, indirecta y 
mediatamente, según el modo propio de la substancia; b) que no 
repugna, porque no es contradictorio, «que el cuerpo de Cristo existe 
en el cielo y en la tierra, con sus dimensiones propias, las cuales se po-
nen en el cielo en contacto directo con el lugar, según el modo que les 
es propio, mientras que en la tierra entran sólo en contacto indirecto 
con nuestro lugar según el modo de la substancia y viéndose privadas 
de todo contacto directo con nuestro suelo»; c) que el cuerpo de Cris-
to no se multiplica, ni se divide, sino que es uno y el mismo con 
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distintas presencias: una, «bajo sus propias apariencias naturales» en 
el cielo; otra, en los altares, «bajo las apariencias sacramentales»; d) 
que, siendo la transubstanciación la razón de la presencia sacramen-
tal, y los velos del pan el signo de esa presencia, tanto dura la presen-
cia cuanto duran las especies. Si éstas se alteran, la presencia de Cristo 
cesa92. 
Para acabar este apartado traemos el precioso texto del Conci-
lio de Trento relativo a la presencia real, tal y como lo recoge Journet: 
«Primeramente enseña el Santo Concilio, y abierta y sencillamente 
confiesa que en el augusto Sacramento de la Eucaristía, después de la 
consagración del pan y del vino, se contiene verdadera, real y 
substancialmente [can 1 ] nuestro Señor Jesucristo, verdadero Dios y 
hombre, bajo la apariencia de aquellas cosas sensibles. Porque no son 
cosas que repugnen entre sí que el mismo Salvador nuestro esté siem-
pre sentado a la diestra de Dios Padre, según su modo natural de 
existir, y que en muchos otros lugares esté para nosotros 
sacramentalmente presente en su substancia, por aquel modo de exis-
tencia, que, si bien apenas podemos expresarla con palabras, por el 
pensamiento, ilustrado por la fe, podemos alcanzar ser posible a Dios 
y debemos constantísimamente creerlo » 9 3. 
D. EL SACRAMENTO DE LA EUCARISTÍA 
Llegamos al final de nuestra investigación, analizando las cues-
tiones que conciernen específicamente al sacramento de la Eucaristía. 
Como ya hemos adelantado en páginas anteriores, son cuatro las gran-
des verdades en las que se asienta el misterio eucarístico: la transubs-
tanciación, la presencia real, el sacrificio y el sacramento. Nos queda 
únicamente el último paso, que, en cierto modo, es para nosotros el 
principal, puesto que es cuando comemos a Cristo. Estamos urgidos 
por Cristo a esa comida: «Si no coméis la carne del Hijo del Hombre 
y no bebéis su sangre no tendréis vida en vosotros» (lo 6, 53). El 
Señor se quedó para ser nuestro alimento; y esa referencia 
antropológica, que tiene como destinatario al hombre, constituye la 
razón de sacramento en la Eucaristía; lo mismo que la referencia teo-
lógica, que tiene como destinatario a Dios, constituye la razón de 
sacrificio. 
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En realidad, todo se produce simultáneamente al hacerse el 
misterio, y en el mismo instante en que el sacerdote pronuncia las 
palabras de la consagración tiene lugar la transubstanciación, se gene-
ra la presencia real, ofreciéndose Cristo al Padre (sacrificio) y a los 
hombres (sacramento). Lo que sucede es que entre esos momentos 
hay una prioridad lógica y una jerarquía natural que hace que, aun 
siendo tan importante para nosotros la razón de sacramento, sin em-
bargo es el último tramo del proceso eucaristico y en ello estamos. 
Este capítulo podríamos resumirlo en cuatro líneas, dado que 
no siendo la construcción teológica acerca de la Eucaristía en Journet 
un tratado propiamente dicho sobre la materia, el autor omite mu-
chos puntos que considera conocidos y va directamente a su propósi-
to de presentar la Misa, conforme al proyecto que él se ha trazado. Así 
podemos decir que, prácticamente, nunca dialoga con teólogos cató-
licos discutiendo problemas de escuela —si exceptuamos el apéndice 
en que recoge las posiciones históricas sobre la esencia del sacrificio 
de la Misa-, y centra su atención en las posiciones protestantes; lo 
que no significa que excluya el recurso a autores probados, que apare-
cen con mucha frecuencia, por ejemplo, Santo Tomás. Así omite tan-
to la determinación de los dos momentos de la Eucaristía in fieri e in 
facto esse, como el señalar la materia y la forma del sacramento, bien 
para la validez bien para la licitud. Así se entenderá que el tratamiento 
de este punto sea fragmentado, pero es lo que nos ofrece Journet, y 
podemos reducirlo a tres cosas: la unidad del Cuerpo Místico, los 
modos de comulgar y los efectos del sacramento, y lo que en el mo-
mento en que apareció el libro de Journet sobre la Misa presentaba 
cierta novedad: la comunión bajo las dos especies, otra de las batallas 
en que se empeñó Martín Lutero con su polémica petitio calicis. 
a) La unidad del Cuerpo místico 
Los acordes eclesiológicos que tan bien ha pulsado Journet, autor 
de L 'Église du Verbe Incarnò, suenan una vez más al presentar la 
sacramentalidad de la Eucaristía. Indudablemente la enseñanza del 
Concilio de Florencia, cuando enseña que el efecto que este sacra-
mento produce en el alma de quien lo recibe dignamente, es «adunatio 
hominis ad Christum», la unión del hombre a Cristo, sitúa el proble-
ma en su debido lugar. Pero, como el mismo Concilio prosigue: «Per 
LA EUCARISTÍA EN LAS OBRAS DEL CARDENAL JOURNET 287 
gratiam homo Christo incorporatur et membris eius unitur»94. Jour-
net junta las dos perspectivas, como se ve por este título inicial: la 
comunión con Cristo crea la comunión entre sus miembros95; es más, 
incluso da la impresión de cargar el acento en la segunda parte, aun-
que no pase de ser una impresión por las alternantes precisiones que 
va haciendo y que equilibran una afirmación, que podría estimarse 
un tanto descompensada. Porque, aunque los clásicos ya señalaban 
esta dimensión social de la Eucaristía96, prevalecía la consideración 
personal e individual en la relación con Cristo, acaso con menoscabo 
de la.atención a esta relación indisociable con el Cristo total. La men-
talidad moderna es muy sensible a esta dimensión social y probable-
mente Journet camina en esta línea para compensar la unilateralidad. 
Por eso va señalando en distintos párrafos uno y otro aspec-
to: «El Cuerpo sacramental de Cristo es causa de la unión del Cuerpo 
Místico de Cristo... Ahí radica la fuente suprema y permanente de 
la unidad de la Iglesia militante». Por lo tanto, es imposible «co-
mulgar con Cristo sin formar su Cuerpo Místico y su Reino»97. 
Cuando los fieles comulgan el Cuerpo de Cristo contenido en el 
sacramento, «el cuerpo y la sangre se unen a los que comulgan, 
uniéndolos además a éstos entre sí. El cuerpo sacramental crea de 
éste modo en torno suyo el cuerpo místico o eclesial de Cristo»98. 
Sin embargo, no olvida la jerarquía del binomio: cuerpo sacra-
mental, cuerpo místico, como se ve en esta otra afirmación: «Cristo 
está en el sacramento para crear y reunir en torno suyo su cuerpo 
místico o eclesial. Pero Él sólo es un bien más valioso que todo el 
cuerpo eclesial. A propósito del texto paulino: Dios no perdonó a su 
propio Hijo, antes bien lo entregó por todos nosotros (Rom 8,32), 
afirma Santo Tomás que Dios ama a Cristo no sólo más que a todo el 
género humano, sino incluso más que a toda la creación universal»99. 
b) Los modos de comulgar y los efectos 
Journet distingue y glosa la triple distinción que se advierte en 
el modo de comulgar: comunión espiritual y sacramental, comunión 
sólo sacramental, y comunión únicamente espiritual. La primera es 
cuando se recibe el sacramento del Cuerpo de Cristo con las debidas 
disposiciones y el fruto correspondiente; comulgar bien. La segunda 
se refiere al hecho de recibir el Cuerpo de Cristo en el sacramento; 
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pero, por no tener disposiciones, no se percibe el fruto," es la recep-
ción de la Eucaristía por aquél que lo hace indignamente (cfr. 1 Cor 
11,29). Finalmente, la tercera es cuando no es posible recibir el sacra-
mento, pero se encienden las disposiciones y el deseo de recibir a 
Cristo. Cosa que debe gustar mucho a Dios, y debe recompensar con 
su gracia. 
Como se ve, siempre la Eucaristía es la consumación de la vida 
espiritual iniciada en el bautismo100, hasta que El vuelva, siendo por 
lo mismo prenda de la futura gloria1 0 1. 
Al señalar los efectos de la comunión sigue la pauta marcada 
por el Angélico en aquel clima clásico: «sustentat, auget, reparat et 
delectat»102, del que se hizo eco Florencia en el Decreto ProAnnenis 
{sustentando, augendo, reparando et delectando)103, pero no vamos a 
detenernos en el comentario. 
c) La comunión bajo las dos especies 
Este asunto, que hoy nos es familiar, presentaba cierta novedad 
en el momento de la aparición del libro de Journet sobre la Misa, a 
propósito, principalmente, de los estudios litúrgicos, y sin olvidar que 
fue un punto de refriega de Martín Lutero con la Iglesia. 
En razón de los textos eucarísticos y de la tradición observada 
en la Iglesia de occidente, Journet concluye que no depende del dere-
cho divino sino del derecho eclesiástico, es decir, de la determinación 
del gobierno de la Iglesia de Cristo 1 0 4. Como sabemos, después del 
Concilio Vaticano II, la Iglesia de Roma ha admitido la comunión 
bajo las dos especies en abundantes casos. Pero, contra Lutero y cuan-
tos insisten obsesivamente en este modo de comulgar los simples fie-
les -el sacerdote siempre comulga con las dos especies, puesto que la 
comunión es parte integrante del sacrificio para él-, debe quedar com-
pletamente claro que el que comulga bajo una sola especie comulga a 
todo Cristo, dado que Cristo está todo entero (totus etinteger), con su 
cuerpo y con su sangre, bajo cada especie. La transubstanciación hace 
presente a Cristo tal y como se encuentra, y ahora el Señor está vivo 
en los cielos, sin que se pueda hablar de separación -de su cuerpo y de 
su sangre-, a no ser como separación ritual, que es lo que da razón de 
la inmolación ritual o mística o sacramental de la Misa. 
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d) La reserva en el Sagrario 
Otra característica peculiar de la Eucaristía es que al operar la 
transubstanciación no se desvanece el sacramento, como sucede con 
los otros sacramentos que son transitorios, sino que permanece; es un 
sacramento permanente, lo que permite reservarlo en el Sagrario para 
llevarlo a los enfermos, para ser visitado por los fieles y adorado en 
este trono de amor. 
Los luteranos negaban a la Eucaristía este carácter permanente, 
pero Trento combatió el nuevo error105. 

CONCLUSIONES 
Al intentar un trabajo de investigación acerca de la Eucaristía, 
pensábamos que era necesario volver la mirada al mundo filosófico de 
nuestro tiempo para pulsar la influencia que esas tendencias han teni-
do en la teología católica y, más en concreto, en el tema de la Eucaris-
tía. 
Sin eso no se podría explicar el movimiento de ideas acaecido 
en el transcurso de los últimos cuarenta años, dado que, de una situa-
ción de fe clara y sencilla en el misterio de la Eucaristía, que sintoni-
zaba con la misma claridad y sencillez de la teología correspondiente, 
hemos venido a parar a un cuestionamiento, con buena intención, 
pero no siempre acertada, de una clarificación de los problemas, que, 
en sí mismos -es necesario reconocerlo- son difíciles y misteriosos. 
Al finalizar nuestro estudio, tenemos el convencimiento de que 
muchas veces no se han conseguido los objetivos que pretendían sus 
autores. 
En esta perspectiva hemos querido movernos al buscar la res-
puesta en la producción teológica del cardenal Charles Journet. 
Para facilitar la comprobación de este propósito nuestro, pre-
sentamos las siguientes conclusiones, que se desprenden de nuestro 
estudio. 
1. Las teorías de los fenomelogistas, con sus diversos matices -y 
a pesar de los notables esfuerzos por salvar la realidad de la presencia 
eucarística- no parecen suficientes. El dogma no queda bien garanti-
zado y por eso el Magisterio de la Iglesia ha hecho las oportunas ad-
vertencias en distintos momentos. La pretensión de explicar la pre-
sencia real por la vía del puro simbolismo, sin contenido ontológico, 
292 JORGE GANDUR 
no satisface las exigencias del realismo moderado que reclaman las 
fuentes de la Revelación y las solemnes del Magisterio. Esta es en 
síntesis la posición de Journet. 
2. En el- uso de la Sagrada Escritura se observa en Journet el 
gusto por una teología vital Por eso, y aun dentro de un alto nivel 
teológico, se advierte sin dificultad la tendencia al comentario senci-
llo -me atrevería a decir práctico- sin recurrir a las virtualidades dog-
máticas que la crítica ha descubierto en ciertos pasajes, por ejemplo, 
en el capítulo VI del Evangelio de San Juan en relación con la Euca-
ristía y frente a la crítica racionalista de los protestantes. 
En este sentido nos atrevemos a señalar que ha descuidado -tam-
poco su teología eucarística busca un resultado puramente sistemáti-
co- profundizar en la exégesis del capítulo (si es sólo y todo eucarísti-
co, si todo entero se refiere a la sola fe, o si contiene una propedéutica 
a la Eucaristía mediante la fe pero al final desemboca en la promesa 
del misterio de la carne y sangre de Cristo). De ahí que la argumenta-
ción sacada de esta perícopa no tenga el rigor, la fuerza y el interés que 
presenta en otros comentaristas. 
Para justificarlo cabe decir que el principal documento de la 
teología de Journet en este campo, su libro sobre la Misa, se mueve 
entre la especulación teológica y el propósito pastoral de divulgar con 
fines prácticos los valores del sacrificio del altar, mostrando a los fieles 
el gran recurso de su fe, ya que pueden ofrecer a Dios diariamente el 
sacrificio de su propio Hijo Jesús, que renueva a través del sacerdote 
el mismo sacrificio cruento de la Cruz representado ahora de modo 
incruento. 
3. Al formular el argumento de Tradición contemplado en los 
escritos de los Santos Padres, Journet no intenta agotarlo, recogiendo 
de manera exhaustiva los testimonios, sino que procede con un inte-
rés selectivo que le lleva a acomodar los textos de acuerdo con la opor-
tunidad del problema que está tratando. Con esto queremos decir 
que el uso que hace de los Santos Padres es suficiente pero sobrio, 
centrando la atención preferentemente en la primera época, que tiene 
como colofón las sosegadas síntesis de los siglos IV y V. Como él 
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mismo confiesa, su propósito es «señalar esta primera etapa en la que 
la Iglesia adquiere conciencia de que la verdad de su fe en la presencia 
real implica una conversión milagrosa del pan y del vino» (p. 77). No 
se puede dudar del valor que confiere a la Tradición como intérprete 
de la Escritura para transmitir la verdad revelada. 
4. Frente a las objeciones con las que algunos autores recientes 
pretenden justificar su independencia y aun la oposición a la tradi-
ción teológica eucarística, Journet hace una valoración del dogma de 
la presencia real y de la transubstanciación en la que defiende enérgi-
camente que la Iglesia no es tributaria de ningún sistema filosófico, 
sino que únicamente busca los subsidios de la razón que se le ofrecen, 
vengan de donde vengan, y que, discernidos primeramente por el 
sentido común y examinados por la inteligencia natural bajo la luz de 
la fe, le ofrecen la posibilidad de determinar -a partir de la analogía de 
las cosas creadas- el verdadero sentido de la Revelación. 
5. El centro de la teología eucarística de Journet está en el sacri-
ficio de la Misa, que procura ilustrar con todos los recursos de las 
fuentes de la Revelación. Este particular interés se explica, aparte de 
otras razones, porque se mueve en un ambiente que no reconoce el 
valor sacrificial de la Misa. El tratamiento, sin embargo, no va en esta 
dirección única y puramente sistemática sino que tiende a relacionar 
la argumentación teológica con sus implicaciones cristológicas y 
eclesiológicas., cosa perfectamente lógica en el autor de La Iglesia del 
Verbo encarnado. La óptica del Sacrificio de la Misa ocupa 
cuantitativamente la mayor parte del tratado sobre la Misa, quedan-
do muy reducida la atención a otras cuestiones capitales, como son la 
presencia real y la transubstanciación. 
6. Sin esta preocupación teológico-pastoral con que Journet 
aborda las cuestiones y contando además con la dificultad del proble-
ma, sería difícil explicar que en una obra fundamental sobre la Misa 
aparezca relegada a un apéndice final la larga polémica en torno a la 
esencia del Sacrificio del Altar. 
Así mismo, intenta recoger las diversas opiniones de los teólo-
gos, buscando una concordancia entre ellos, y al principio sin tomar 
294 JORGE GANDUR 
parte por una solución determinada. En un artículo publicado en 
1971 en la revista Nova et Vetera, se muestra más definido y se inclina 
por los que sostienen que la esencia del sacrificio de la Misa está en la 
inmolación mística. Pensamos que ésta es su posición. 
7. Los otros dos grandes núcleos doctrinales de la Eucaristía: la 
presencia real y el soporte originario de la transubstanciación, vienen 
estudiados según el pensamiento de Tomás de Aquino, al que recurre 
con frecuencia. La presencia real se produce como consecuencia de la 
transubstanciación, de modo que sin ella no existiría. En esto Journet 
es terminante. Y en función de estos principios enjuicia las posiciones 
protestantes y las vacilaciones de algunos teólogos. Sólo tenemos que 
oponerle el reparo ya apuntado de la brevedad, después de haber con-
sumido tantas páginas en el tema del sacrificio. Probablemente obe-
dece también a un voto de confianza en los otros tratados de los teó-
logos que se han ocupado por extenso de esas cuestiones, y han dedi-
cado menos atención a la sistemática del sacrificio del altar. De esta 
forma el cardenal Journet permanece como un clásico de la teología 
de la Eucaristía, en la que creyó y a la que amó. 
NOTAS 
1. Y. Congar refiriéndose a esta obra dice: «L'Église du Verbe Incarné (...) es la obra 
dogmática más profunda que ha sido escrita sobre la Iglesia en nuestro siglo. Journet 
asume el patrimonio medieval y aún aquél de la Conttatteforma del siglo XDÍ en 
cuanto a la visibilidad y a la estructura jerárquica de la Iglesia-sociedad dando a todo 
un fundamento propiamente teológico y una profundidad espiritual fruto de la doc-
trina de los grandes tomistas sobre la Trinidad, la gracia, la caridad. La Iglesia viene a 
ser considerada verdaderamente en telación a sus causas divinas» (Y. CONGAR, L 'Église 
de Saint Augustin à l'epoque moderne, Paris, 1970, p. 465). 
2. CH. JOURNET, Teología de la Iglesia, Desclé de Brouwer, Pamplona I960, p. 39-40. 
3. Ibid, p. 42 
4. Santo Tomás trae esta idea en la Suma Teológica y la tecoge Journet: «Respondeo 
dicendum quod Ule propie satisfacit pro offensa qui exhibet offenso id quod aequae 
vel magis diligit quam odetit offènsam. Chtistus autem, ex caritate et obedientia 
pariendo, maius aliquid Oeo exhibuit quam exigeret recompensado totius offensae 
humani generis. Primo quidem, propter magnitudinem caritatis ex qua patiebatut. 
Secundo, propter dignitatem vitae suae, quam pro satisfactione ponebat, quae etat 
vita Dei et hominis . Tertio, proptet generalitatem passionis et magnitudinem dolotis 
assumpti, ut supra dictum est (q.46 a.5.6). Et ideo passio Chtisti, non solum sufficiens, 
sed edam supetabundans satisfactio fuit pto peccatis humani generis: secundum illud 
I Io. 2,2: Ipse estpropitiatio pro peccatis nostris: non pro nostris autem tantum, sedetiam 
pro totius mundi (SANTO TOMAS, Sum. Th. 3, q. 48, a.2 c). 
5. CH. JOURNET, La Misa, o.c, pp. 23-24. Cfr. J.A. SAYÉS, ElMisterio Eucaristico (BAC), 
Madrid, 1986, pp. 258-260; J . RATZINGER, La Eucaristía ¿es un sacrificio?. Conc. 24 
(1967) 72-85. 
6. Ibid., p. 32. Cfr. A. PIOLANTÌ, El misterio Eucaristico {^súp), Madrid, 1958, pp. 119-
124. 
7. Cfr. SANTO TOMAS, Sum. Th., 2-2, q. 85, a.Le, a 3 ad 3; a 4 ad 3. 
8. «La vida eterna, la teconciliación y la renovación del mundo, son algo que ha mereci-
do Cristo de una manera definitiva por un acto sacrificial, es decir, por un acto religio-
so exterior, por un rito reservado, en el cual daba la mayor prueba de amor y sobre el 
cual fundamentaba la nueva teligión. Los sacrificios de las religiones paganas, en lo 
que conseguía en ellos escapar ai arañazo de la inmoralidad, lo mismo que en los 
sacrificios de la Antigua Alianza, no eran más que sombra y figura de este sacrificio 
único, profetizado pot Malaquías y destinado a extendet su fuerza santificadora en 
todo lugar y tiempo» (CH. JOURNET, Teología de la Iglesia, o.c., p. 70). 
9. Cfr. CH. JOURNET, La Misa, o.c, p. 36. Cfr. CHOPIN, C , El Misterio Cristiano 
(Herder), Barcelona, 1980, pp. 211 -216 . 
10. Cfr. JOURNET, La Misa, o.c, pp. 40-42. 
11. Ibid, pp. 42-43. 
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12. Esta doctrina ha sido recogida por el Concilio Vaticano II: «Christus Dominus, Pontifex 
ex hominibus assumptus (cf. Hebt 5, 1-5) novum populum fecit... regnum et sacerdo-
tes Deo et Patri suo (Apoc 1,6; cf. 5,9-10). Baptizan enim, per regenerationem et 
Spiritus Sancti unctionem consecrantur in domum spiritualem et sacerdotium sanctum, 
ut per omnia opera hominis christiani spirituales offerant hostias, et virtutes annuntient 
Eius qui de tenebris eos vocavit in admirabile lumen suum (cf. 1 Petr 2, 4-10). Ideo 
universi discipuli Christi, in oratione perseverantes et collaudantes Deum (cf. Act 
2,42-47), seipsos hostiam viventem, sanctam, Deo placentem exhibeant (cf. Rom 
12,1) , ubique terrarum de Christo testimonium perhibeant, atque poscentibus 
rationem reddant de ea quae in eis esr spe vitae aeternae (cf. 1 Petr 3,15)». (CON. VAT. 
II, Const. Dogm. Lumen Gentium, 10). 
13. «Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est (q. 7 a 1.9; q. 8 a 1.5), Chrisro 
data est gratia non solum sicut singulari personae, sed inquantum est caput Ecclesiae, 
ut scilicet ab ipso redundaret ad membra. Et ideo opera Christi hoc modo se habent 
tam ad se quam ad sua membra, sicut se habent opera alterius hominis in gratia 
constituti ad ipsum. Manifestum est autem quod quicumque in gratia constitutus 
propter iustitiam patitur, ex hoc ipso meretur sibi salutem: secundum illud (Mt 5,10): 
"Beati qui persecutionem patiuntur propter iustitiam". Unde Christus non solum per 
suam passionem sibi, sed etiam omnibus suis membris meruit salutem» (Santo To-
más, Sum. Th., 3 q. 48, a.l, c) 
14. Cfr. BORDONI, M., Gesù di Nazaret, Herder-PUL 1985, p. 515 . 
15. Cfr. SANTO TOMAS, 3, q. 48, a.6. 
16. Cfr. JOURNET, La Misa, o.c, pp. 43-44. Cfr. Ruiz, A., Jesús Epifanía del Amor del 
Padre, CELAM, Bogotá, 1987. 
17. Ibid, pp.. 54-56. 
18. Ibid., p.. 71 . 
19. «En la Cena no hay dos sacrificios yuxtapuestos, sino dos presencias distintas de un 
único sacrificio: una presencia bajo sus apariencias naturales que son cruentas; otra, 
bajo apariencias sacramentales que son incruentas. Bajo estas dos presencias, manifies-
ta una y secreta la otra, el sacrificio redentor es numéricamente uno idéntico. La sangre de 
la Cruz, que nos consigue una redención eterna (Hebr 8,12), es la misma que llena el 
cáliz de la Nueva Alianza (Le 22,20)», (JOURNET, La Misa, o.c, p. 73). 
20. «En el momento en que el pan y el vino se cambian en el cuerpo y sangre de Cristo 
por la transubstanciación, es decir, por un cambio que no afecta a Cristo sino sola-
mente a las sustancias de pan y vino cuyas especies permanecen, no es Cristo quien se 
multiplica, sino su presencia ...bajo apariencias extrañas y prestadas» (Ibid). 
21. «Tel sera le sacrifice de la Loi nouvelle. L'intention du Sauveur esr claire. La coïncidence 
de la Cène avec la fête juive de la Pâque n'est pas fortuite. Elle signifique que la Pâque 
juive devait s'effacer devant une Pâque plus mystérieuse qu'elle préfigurait. La Pâque 
juive était l'offrande sacrificielle d'un agneau , à laquelle on s'unissait par la 
manducation, en reconnaissance de la bonté de Dieu délivrant son peuple de la captivité 
d'Egypte pour le faire entrer dans la Terre promise. Elle préfigurait l'offrande 
sacrificielle du Christ, Agneau inmaculé (1 Pierre, 1,19), à laquelle on s'unit par la 
communion, et par laquelle l'humanité est délivrée du Péché et introduite dans la 
Paix de Dieu. Après avoir célébré la Pâque ancienne, dit le Concile de Trente, le Christ 
institua la Pâque nouvelle en mémoire de son passage de ce monde au Père, lorsqu'il 
nous racheta par l'effusion de son sang, nous arracha à la puissance des ténèbres, et 
nous transféra dans son royaume (Denz. n° 1741). La correspondance de la Cène 
avec la Pâque juive est marquée dans l'Ecriture. Le soir venu, Jésus dit à ses disciples: 
J'ai désiré d'un grand désir manger cette Pâque avec vous avant de souffrir (Le 22,15). 
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Et saint Paul exhorte les Corinthiens á se purifier du péché à l'approche des fêtes de 
Pâques, «car le Christ, notre Pâque, a éré immolé» (1 Cor 7 , 5 ) . (CH. JOURNET, 
Transsubstantiation, en Nova et Vetera 4 6 ( 1 9 7 1 ) 1 6 2 ) . 
2 2 . JOURNET, La Misa, o.c, p. 8 0 . 
2 3 . Cfr. SANTO TOMAS, Sum. Th., 3 , q. 6 1 , a. 4 ad 1 . 
2 4 . JOURNET, La Misa, o.c, p. 7 8 . 
2 5 . Ibid p. 8 3 . 
2 6 . «La Misa sólo difiere por el modo de la ofrenda: el sacrificio cruento de la Cruz no se 
repite jamás; el modo incruento de ofrecerlo se repite, no para sustituir el sacrificio 
cruento de la Cruz, sino para subordinarse a él y hacerlo presente bajo la envoltura 
con que Cristo lo ocultó en la Cena» (Ibid, p. 8 3 ) . 
2 7 . CONC. TRID., ses 2 2 , Doctrina de ss. Missae sacrificio, cap. 2 , en Dz 9 4 0 - 1 7 4 3 . 
2 8 . Y pensamos que no es la única. Por lo menos se tiene la impresión de que el uso del 
calificativo numérico para determinar la unicidad del sacrificio redentor resulta en 
ocasiones equívoco. La Cruz, la Cena y la Misa son un sacrificio esencial o 
sustancialmente; sin embargo habría que decir que, numéricamente, son tres, al repe-
tirse el acto sacrificial. Lo mismo que yo digo que he celebrado tres misas el día de 
Navidad, numéricamente; por más que es esencialmente la misma Misa repetida tres 
veces. 
2 9 . JOURNET, La Misa, oc, p. 8 4 . 
3 0 . Ibid, p. 3 5 4 . 
3 1 . JOURNET, La Misa, oc, p. 3 4 6 . 
3 2 . Ibid 
3 3 . «Le mot offrande a deux sens. Il peut désigner le rite sacrificiel qui nous rend présent 
le Sacrifice unique: et alors chaque Messe célébrée au cours du temps par fidélité au: 
«Faites ceci...» demandé par le Christ est une nouvelle offrande de son Sacrifice. Et il 
peut signifier Y acte sacrificel du Christ s'offrant «avec un grand cri et des larmes» et 
devenant pour tous ceux qui lui obéissent principe de salut éternel (Hébr., 5, 7 - 1 0 ) : et 
alors toutes les Messes nous réfèrent à l'unique Offrande rédemptrice. Lqffrande-
envehppante se renouvelle, l'Offrande-enveloppéeest inchangée. 
Peut-on parler de la Messe comme d'un sacrifice «non sanglant»? 
Le danger serait de laisser croire à deux sacrifices distincts: l'un sanglant à la Croix, 
l'autre non sanglant à la Messe: erreur qu'il faut sans aucun doute regarder comme 
catastrophique. 
C'est l'unique Sacrifice rédempteur, qui fut sanglant, que à chaque Messe nous est 
apporté sous le rite non sanglant de la double consécration du pain et du vin. 
Mystère ineffable. Tout le drame de la Passion sanglante et de la rédemption du mon-
de est là, devant nous, sous le voile de la douceur, de la paix et de la solennité d'une 
liturgie eucharistique de la consécration. 
N'est-ce-pas ce mystère que Matthias Griinewald veut évoquer dans le grand retable 
de Colmar, quand, tout près des pieds tuméfiés et sanglants de l'immense Crucifié, il 
dispose le calice de la Messe et la blancheur éclarante du petir Agneau immaculé? 
(JOURNET, Le Sacrifice de la Messe, en Nova et Vetera 4 6 ( 1 9 7 1 ) 2 4 3 ) . 
3 4 . CONC. TRID., se. 13 , Decr. de ss. Eucharistia, cap. 3 , en Dz 8 7 6 - 1 6 3 9 . 
3 5 . Ibid, pp. 3 5 6 ss. 
3 6 . Cfr. CONC. TRID., ses. 2 2 , Doctrina de Missae sacrificio, cap. 1 en Dz 9 3 8 / 1 7 4 0 . 
3 7 . Si alguien tiene interés en conocer con detalle las explicaciones de Journet, puede 
consultar este apéndice II de la obra La Misa, que abarca de la página 3 4 6 a la 3 6 5 . 
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